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A responsabilidade civil
de provedores na internet

abe aquele que causa dano a outrem

o dever de reparido, A regra-chave da

responsabilidade civil parcee simples,

mas enfrenta dificuldades em viirias
dreas, coma o direito digital, A origem do da-
no pode estar na internet, em uma publica-
o em redes socials, um antincio em sites
de venda online ou mesmo em um site inde-
sado por ferramentas de buscas, A Respon-
sabilidade se espalba em situagdes corri-
gqueiras nas quais o dano deriva de bytes cir
culando em um emaranhado de conexies,
pessoas ¢ provedores, Nestes casos, guem
dive ser responsabilizado?

I dey interesse da vitima gue se possa res-
poansabilizar nio s o auter do contetido da-
noso, mas ambém os provedores de aplica-
coes envolvidos, Facilita-se, assim, a identi-
ficacio do infrator, o recebimento de inde-
nizaghes ¢ se atribul a responsabilidade a
ermpresas cam potencial de diluir os custos
associaduos,

O Judicidrio brasileiro estava a construir
uma jurisprudéncia apontandoe para a res-
ponsabilizacio de provedores apenas nos
Cas0s em gue tivessem se mantido inerles
apos uma notificagio daguele que sofreu o
dano A regra, conhecida mundialmente co-
m natice and takedown, tem como racioc-
nio o fundamento de gue, ao ser natificade,
o provedor foma ciéncia da itegalidade o
conlribui para seus efeilos ao se manter
inerte,

ista canstrugiio jurisprudencial loi pos-
i em Xeque no momento das discussies
gue culminaram na promulgacio do Mar-
o Civil da Internel. A responsabilidade de
provedares por conteddo de terceiros foi
um dos temas mais polémicos, debatido
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acaloradamente e diversas sessies das
consulias piiblicas ¢ objelo de lobby por
parte de todos os envolvidos. No fim, ma-
dificou-se o entendimento lendo sido ado-
tada no artige 19 do Marco Civil a regra de
que, ressalvadas algumias exceghes, os pro-
visdores 56 poderiam ser responsabilizados
em casns de descumprimento de uma or-
dem judicial,

Acregra softeu erltlicas. Sob o pretexto de
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impropricdade de conteddo, o Marco Civil
acabot por judicializar conflites que pode-
ram ser evitados, criando um dnus adicio-
nal ao cidadio, Por outre lade, cabe real-
menie ao Congresso delerminar a8 orienta-
o da legislacio adequada a cada siluacio,

Apesar dea norma ter sido aplicada regu-
larmente pelas cortes brasileiras, acatando o
entendimento de que provedores nio te-
riam responsabilidade, mesmo nos casos
em gjue tivessem sido notificados das iregu-
laridades dos conteddos, surgiu recente-
mente uma dissondneia relevante,

Em um caso que nio envolvia uma or-
dem judicial anterior, o Tribunal de Justica
de 540 Maulo condenou o Google o indenizar
empresa que leve sua reputacio abalada pe-
ba criacio de um site falso. A pedgina, com as-
pecto de oficial, aparecia entre os resultados
da ferramenta de buscas e usau o irilego ge-
ruda i lesar diversos consumidores,

A decisio pode ser solitiria, ainda, mas
abre uma veemente divergéncia. O desem-
bargador Francisco Loureiro, refator do ca-
soy enbendew que aaplicacio do artigo 19
“ao pé da letra” poderia violar o sistema de
protecio dos consumidores ¢ os direilos

fundamentais de terceims, gue contam com
respaldo constitucional. Para fundamentar
a interpretagdo nao-literal do antigo, a deci
san recorne a obras de autoridades na drea
do Direito Digital que criticaram a adogio
do critério judicial em detrimento do siste-
ma do “notice and takedown”. Sobressai-se,
entre lantos outros, o argumenio il quea
intepretacio literal da normea privilegiaria os
provedores (a0 desonerd-los da andlise de
notificages), e detrimento de direitos de
consumidores ¢ psiirios,

Antevendo a acusacio de que poderia
constituir uma forma de censura, ou de §i-
mitagao da liberdade de expressao, o TISP
defende, notexio da decisio, que "parece
mais justo e razodvel que, na hipdtese de
diivida sobre a liciude do contetdo, o pro-
vedor de aplicagdo o removae, casao a de-
nincia se mostre agodada, depois o rein-
chia narede.”

Ao ousar descarlar a inderpretacao mais
dbvia do Marco Civil da Internet, a decisiéio
marca, com propricdade, o posicionamento
de parte do TISIEA solide da decisio afasta
a critica Ficil & propde um debate aberio so-
bre a aplicacio do artigo 19. Resta saber se o
enlendimento sebreviverd ao crivo do 817,
gue certamente serd avocado em sede de re-
eurso especial,

Vingando o entendimento, provedores
de servigos comao Facebook, Google, Insia-
gram, YouTube, Mercado Livee, eBay, entre
tantos oulros, lerdo que adotar um maior
grau de cautela na conducdo de suas ativi-
dades, estabelecendo ou reforcando meca-
nismos de controle de contetida de tereei-
ros, Ol S, e esalooposio dogue seesperi-
varcom aprovagio do Marco Civil,
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