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Acordos de

CO EXiStéHCia no Brasil

pos um longo periodo nebuloso sobre o tema, o INPI liberou

comunicado oficial sobre como passara a tratar os Acordos

de Coexisténcia. As antigas Diretrizes de Andlise de Marcas
do INPI (de Maio/1997) admitiam formalmente que os Acordos de
Coexisténcia eram excludentes da norma que proibe o registro de marca
idéntica ou semelhante a outra registrada, para assinalar produtos e/ou
servicos idénticos ou afins, suscetivel de causar confusédo ou associagao,
prevista no inciso XIX, do artigo 124 da Lei da Propriedade Industrial.

Nao obstante tal orientacdo tenha perdurado por mais de 13 anos,
sempre foi rechacada pela Procuradoria do INPI, sob o argumento de que
o Acordo, por si sé, ndo poderia se sobrepor aquela proibicao legal.

Durante as discussoes para revisao das Diretrizes de Analise de
Marcas do INPI, cuja versao final foi publicada em dezembro de
2010, o entendimento da Procuradoria prevaleceu. Como resultado,
a orientacdo anteriormente aplicada foi excluida das novas
Diretrizes, que de nenhuma outra forma contemplaram o assunto.
Esta indefinicdo gerou enorme inseguranca para os usuarios e
profissionais do direito marcdrio, tornando-se absolutamente
indispensavel um posicionamento oficial do INPI sobre a matéria.

Com efeito, em 21 de agosto de 2012 o INPI tornou publica a
orientacdo de carater normativo que sera incluida nas Diretrizes de
Analise de Marcas, cabendo destacar os seguintes pontos:

1. Os documentos rotulados de “Acordo de Coexisténcia de Marcas”
jamais afastardo de forma automadtica o disposto no artigo 124,
inciso XIX, da LPI;

2. Os Acordos serdo apreciados pelo INPI como subsidios adicionais
ao exame e poderao contribuir para uma decisao favoravel a
registrabilidade das marcas sempre que passiveis de assegurar a
coexisténcia pacifica dos sinais no mercado;

3. Se, a despeito da existéncia dos Acordos, o INPI julgar invidvel o
convivio entre os sinais em analise, podera formular exigéncias as
partes interessadas, seja para que restrinjam a descricdo dos produtos
e/ou servicos cobertos por suas marcas, ou mesmo para que retirem
algum elemento da marca pretendida, de maneira a afastar, de modo
eficaz, o risco de confusao ou associacao entre os sinais sob exame;
4. Os Acordos de Coexisténcia serdo igualmente apreciados como
subsidios ao exame dos pedidos de anotacéo de transferéncia de
marcas, sem prejuizo de possivel formulacdo de exigéncias pelo
INPI, com o propdsito de evitar o cancelamento dos registros ou
arquivamento dos pedidos para marcas semelhantes, que ndo
tenham sido incluidos na cessao;

5. Na eventualidade do Acordo de Coexisténcia envolver marcas

de empresas pertencentes a0 mesmo grupo economico, sera
imprescindivel comprovar tal relacéo.

Conclui-se, portanto, que Acordos de Coexisténcia isolados ndo
serdo suficientes para afastar as anterioridades conflitantes,
cabendo a parte interessada valer-se de todos os argumentos
disponiveis a fim de sustentar sua alegacdo de que a coexisténcia
pacifica das marcas € possivel e legal.
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