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1. INTRODUCAO

Num ambiente em que se estimula a 1novagio, encontram-se, entre
os bens de propriedade intelectual mais valiosos, os segredos indus-
trials € comerciais, ou seja, as informages merecedoras de prote-
¢do legal, por sua confidencialidade e valor econdmico.

Poderia afirmar que todas as empresas, qualquer que seja o seu
porte € segmento mercadolégico, lidam com informagdes estratégi-
cas em suas atividades e em algum momento refletem sobre quais
delas devem proteger ou mesmo sobre as medidas a serem adota-

das no plano preventivo ou diante de situagses envolvendo atos de
concorréncia desleal.

A tecnologia atual permite que a “espionagem” seJa uma ativida-
de praticamente ao alcance de todos, desde os individuos, até as
stituigdes. Compartilharemos neste painel questdes muito insti-
- gantes: como 0s empresdnios, as instituigBes cientfficas, os advoga-
- dos, 03 juizes veem as questdes como o fluxo de informagbes estra-
tégicas na rede de informética e nos suportes materiais da

- empresa? Com seguranca ou temor? Com procedimentos j4 esta-
elecidos ou com incerteza?

Neste plano, 1&m se tornado cada vez mais comuns dvidas sobre
as fronteiras entre a lealdade e a deslealdade, por ocasido da saida
de empregados que vdo trabalhar em empresa concorrente ou
abrem seu proprio negécio no mesmo segmento.

Escolln falar unicamente de trés aspectos: como identificar se exis-
te um segredo de negécio, como reconhecer uma violagio e como
impedi-la do modo mais rdpido possivel, porque penso que sio
spectos fundamentais e suficientes para apresentar sucintamente o

I Estes temas baseiam-se em, complementam e atualizam vérios capftulos do fivro O regt-
me juridico do segredy de inddistria ¢ coméreio no direito brasileiro. Rio de Janeiro: Foren-
se, 2003, de autoria da palestrante, coma p. ex., o capitulo sobre as caracterfsticas do
segredo de negécio, p. 6% € ss.

2. Como bem lembra Jacques Labrunic, “o segredo de negfcin abrange as informagbes canf-
dencieds 1écnicas, comertiats, administrativas, contébeis, financeiras; enfim, todos os dados que
possam mteressar e revelar um contefido econfmion a uma determinada empresa ou ativida-
de”. A protegio a0 segredo de negécio. In: Direilo empresarial conternporgneo. Newton de
Lucea ¢ Adalberto Simdio Filho {coord.}, Sao Paulo: Ed. Juarez de Oliveira, 2000, p. 94.
Aprovando a “eliminagio da dicotoria segredo de negtieiofseredo de fibrica” da legislagio
anterior, que “nem mesmo conserva o romen furis de cada um dos dois institutes, preferindo
0 kegslador falar de conhecimentos, informagdes ou dades confidenciais”, com razso prefere
Jos Antonio Faria Correa “reuni estes entes sob o termo “segredo de negécio””, que
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estatuto do segredo de negécio no direito brasileiro.' Nio avanga-
re1 em detalhes quanto a nenhum deles, priorizando ouvirmos as
palestras que se seguirdo e os debates subsequentes.

2. CARACTERIZACAC DE UMA INFORMACAO ESTRATEGICA COMO
UM SEGREDQ DE NEGGCIO

Usarel a expressio “segredo de negéeio” para tratar do conjunto de
segredos empresaniais, abrangendo tanto os ndustriais, quanto os
comerciais.” O elemento “estratéga”, para o qual encontramos inime-
ras definiges, como a forma de alocar os recursos com tatica, de modo
inteligente e planejado, visando atingir os fins da empresa, ¢ interessan-
te neste contexto, particularmente com relagio as qualidades de origina-
lidade e utilidade do segredo de negécio que abordarei mais adiante,

Toda informagio industrial ou comercial pode constituir um segredo
de negdcio e como tal ser protegida, desde que atenda a certos requi-
sttos. Nao resta divida quanto 3 necessidade de tratar-se de conhe-
cimentos mantidos sob reserva ou sigilo, fazendo jus ao proprio
termo “segredo”. Neste sentido, encontramos na doutrina expressaes
qualificativas do conhecimento protegido como “ndo divulgado,
mantido secreto™ ou ainda, “mantido escondide”.* A “reserva” da
ideia ou informagio € outra expresséo usada, em cléssica definido:
“o segredo industrial corresponde a todo conhecimento reservado
sobre idetas, produtos ou procedimentos industriais que o empresé-
rio deseja manter oculto, por seu valor competitivo para a empresa”.*

Entretanto, esta néo é a inica caracteristica do segredo de negécio,
para cuja proteciio uma série de circunstincias, que podemos tra-
duzir em requisitos juridicos, precisa ser considerada. A analise

acertadamente the parece “refletir a linguagem do direito anglo saxo {irade secrel)”. In:
Consideragfes sobre o tratamento do segredo de negécio - Os efeitos da rova Lei de Pro-
priedade Industrial. In: Revista da ABPI, S30 Paulo, n° 27, mae/abr. 1997, p. 148.

3. Para Ulmer ¢ Reimer, “segredo empresarial ¢ qualquer coisa que se encontra relacio-
nada com ume empresa, & qual nfio foi divalgada e que, segundo a vontade do titular
da empresa, deve manterse secreta”, apud José Antonio Gémez Segade, EI secreto
industrial (know-how): concepto y profeccion. Madri: Tecnos, 1974, p. 66,

4. Paul Roubier definiu 0 segredo de Fabrica como “processo de fabricagio, oferecendo um
interesse pritico comercial, usado por wm industrial e mantido escondido de seus con-
correntes, que nao o conhecem”, apud Jacques Azéma, Définition juridique du know-
how. In: Le know-how, Centre de Droit de I'Entreprise, 5= Rencontre de Propriété
Industriclle, Montpellier: Librairies Techniques, 1975, p. I5.

5. Cf José A. Gomez Segade, El secreto ..., cit,, p. 64-66.
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destas circunstancias ¢ feita caso a caso e as apresentarei a seguir
resumidamente.

a) Como acabel de mencionar, o carater secreto ou reservado
da informagdio a ser protegida € indispensavel, pois a sua divulga-
¢Bo coloca-a no dominio comum, deixando de existir a vantagem
compelitiva proporcionada pelas restricges de acesso.®

Uma das questes mais dificeis a serem respondidas para que se
configure a protecio do segredo de negdcio é avaliar qual é a exten-
sao exigida desse carater secreto ou reservado, para que determina-
da informagao possa ser protegida como informagdo privilegiada,
destacada da vala comum da matéria de conhecimento piblico. A
pergunta se justifica, uma vez que, em toda empresa, diversas pes-
soas com ela relacionadas, por vinculos de natureza variada, costu-
mam ter acesso aos seus dados técnicos, industriass, financeiros,
operacionais, comerciais etc. Deve o carater secreto ser absoluto?

Entre 05 diversos cnitérios fornecidos pela doutrina, escoll dois
para serem destacados nesta palestra. Pelo primeiro, o segredo de
negécio protegivel nio deve estar disponivel para as pessoas que se
encontrem fora do circulo de confianga estabelecido pelo detentor;
se as informagdes forem facilmente verificiveis a partir de fontes
adequadamente disponivets a terceiros, elas ndo podem constituir
um segredo industrial ou comercial.”

Pelo segundo critéro, cuidados razodveis devem ser tomados para
proteger o segredo; em outras palavras, deve haver um sigilo subs-
tancial, para que seja dificil adquirir as informagdes.” O acordo
sobre TRIPs, como veremos mais adiante, deu forca legal a estes
parametros. Com sua vigéncia no direito brasileiro, resta confirma-
do que, embora o caréter sigiloso da informagdo seja exigido para
a protecdo Juridica, nao se trata de um sigilo absoluto, nem exclu-
sivo; basta que os conhecimentos ndo sejam de dominio piblico.’

Como 1dentificar, entdo, se houve um “sigilo substancial™?

A nogio de sigilo estd profundamente correlacionada com o inte-
resse do detentor da informagio. A manifestagio de vontade do
titular de manter o sigilo é inerente & prépria nogio de segredo.”
Assim sendo, exige-se, como requisito para a existéncia do segredo
industrial ou comercial, algum tipo de elemento subjetivo, refletin-
do a vontade do detentor de manter ocultos certos conhecimentos
através de certas precaugdes fisicas (materiais), eletrbnicas ou con-
tratuass,’ atitudes pelas quais o detentor deixa clara a importancia

6. Na palavra de Arnaldo Matheiros, a divulgagio extingue o préprio segredo, assim
como a destruicio causa a extingdo do bem mével. A importancia dos segredes de fbri-
ca e de negdeios. In: Revista da ABPI - Anais do XIV Semindrio Nacional de Proprie-
dede Industrial, realizado no Rio de Janeiro, Sio Paulo, 1994, p. 90.

7. Cf. Ramon A. Klitzke, Trade secrets: important quase-property rights. In: The Busi-.
ness Lowger, vol, 41, n° 2, fev. 1986, p. 560,

8. Cf. Gale Peterson, Trade secrets in an information age. In: Houston Law Review, vol.
42, 0" 4, p. 428-429,

9, Cf. Jacques Labrunie, autor que apresenta um exemplo claro desta caracterfstica, quan-
do escreve: “O know-how detido confidencialmente por apenas alguns individuos de
uma dada coletividade pode também constituir segredo de negéciv. Se, por exemplo,
existem na cidade de Franca dezenas de Fabricas de calgados, mas, apenas duas ou trés,

que outorga & manutengio do sigilo das informagtes que conside:
ra privilegiadas.

Desdobra-se em dois aspectos, portanto, a verificagiio da existéncia
de cardter secreto: a exteriorizagio da vontade e interesse do deten-
tor, refletida nos melos por ele usados para manter o segredo, e 0 -
grau de facilidade ou dificuldade dos terceiros para sua obtencio.

b) Passando agora a uma segunda caracteristica, podemos indagar:
qual o grau de novidade exigido para que determinada informagio
seja protegida como segredo industrial ou comercial? Entendo que,
no direito brasileiro, ndo é necessario que o objeto do segredo seja
N . [} ” . s
inteiramente “novo”. O grau de novidade de um segredo de negé-
clo néio é 0 mesmo que aquele requerido do objeto de uma patente
de invengfio que deve ter novidade absoluta.

¢) Aliés, para constituir um segredo de negdcio, a informagiio, eviden-
temente, ndo deve ser patenteada. O segredo industnal é por
vezes o complemento, por vezes o substifuto de uma patente; o com-
plemento para os conhecimentos de otimizagio do resultado, o subs-
tituto para suprir  patente, seja por ndo ser a invengiio patentedvel,
seja porgue no foi patenteada por desejo da empresa que a criou.”

d} Por outro lado, exige-se, para a tutela do segredo, uma certa
originalidade ou um certo nivel inventivo, no caso dos segredos
industriais. Conhecimentos totalmente ébvios, completamente des-
providos de originalidade, de inteligéncia estratégica, nao chegam
a constitulr matéria apta a merecer protecio como segredo de
inddstria ou comércio.

¢) A privilegiabilidade (patenteabilidade)” do segredo indus-
trial ou comercial ndo ¢ exigida para configurar-se a sua proteio
legal. O objeto do segredo pode ser patenteavel ou nio. Ahds,
reconhece-s¢ a importancia do segredo industnal, entre outros
motivos, justamente por ser a nica forma de protegdo de ideias ou
conhecimentos ndo patentesvels.

f) Seria imperativo para a proteio do segredo de negécio que seu
objeto possua valor econdmico? A doutrina responde positivamen-
te a esta indagagho, ndo considerando relevante o valor intrinseco do
objeto do segredo, mas sim, a importincia econfmica gue o mesmo
adquire a0 ser usado na empresa. Nesse sentido, o que se protege nio
¢ 0 objeto, mas a sua relagio com a empresa.” Este requisito, ademas,
fol incorporado & ordem juridica dos paises-membros do acordo sobre
TRIPs, pelo artigo 39.2, b do mesmo, como veremos adiante.

dentre elas, detém uma tecnologia secreta para a manufatura de um determinado tipo
de botas, apesar de conhecimento compantithado, trata-se de um segrede de negécio,
mereceder de protecio.”, A protecio..., cit,, p. 94/95.

10. CE José Antonio Faria Correa, Consideragéies .., cit., p. 149,

11, V. maiores esclarecimentos sobre o regime contratual de protegio, nas p. 215 e s5. de
O regime, cit.

12. Cf. Jacques Azéma, Définition juridique du know-how. In: Le know how. Centre de
Droit de |'Entrepise, 5~ Rencontre de Propriété Industrelle. Montpellier: Librairies
Techniques, 1975, p. 20.

13. Segundo a lei brastleira, ¢ patenteavel a invengdo que atenda aos requisitos de novidade,
atividade inventiva e aplicacio industrial (art, 8° da Lei n°9.279/1996, dovavante LPI).

14, Cf. José A, Géimez Segade, El secreto..., cit., p. 116.

ANAIS DO XXVHI SEMINARIO NACIONAL DA PROPRIEDADE. INTELECTUAL, 2008




g) Néo se exige 0 uso efetivo do objeto do segredo de negécio
para tornd-lo passivel de protecio. Basta que esteja expresso num
meio corpéreo,” ndo precisando estar em uso no exato momento
em que se pleiteia a protecio. Pode estar, por exemplo, em desen-
volvimento, guardado em arquivos fisicos ou eletrnicos, enquanto
aguarda aplicacdo industrial futura.

h) Questao correlata 6 se deve o segredo de negécio ser particula-
rizado em forma corpérea e concreta, ou seja, encontrar-se solidi-
ficado no mundo material. O conhecimento sigiloso em si é imate-
rial, enquanto seu veiculo ou corpus mechanicum é corpéreo e
ambos néo se confundem. Nem sempre esté o primeito expresso
num “corpo mecanico”, podendo, p. ex., encontrar-se em fase de
criagio ou planejamento para uso futuro no pensamento de aleuém
que o tenha comunicado verbalmente a seus colaboradores.

1) A protegio de uma inovagio mediante patente exige a sua apl-
cabilidade ndustrial. O segredo de negécio nio se subordina a este
requisito, mas deve o objeto deste representar uma certa importin-
cia, uma utilidade relevante, estratégica, para as atividades da
empresa, ndo podendo ser insignificante,

1) O segredo & suscetivel de alienagio, & semelhanca de todo direito
autoral de exploragio.” A doutrina costuma denominar esta caracte-
ristica também de transmissibilidade ou alienabilidade. A wrans-
miss&o de uma informagéio confidencial pode ser licita, ocorrendo por
meio contratual, ou ilicita, gerando a responsabilidade civil e penal.

k) A legislagao francesa no reconhece o segredo comercial, Na Fran-
€2, NA0 s¢ protege expressamente o segredo de comércio, tratando-se
de um conceito de fato, nio de direito, sendo que, para os industriais
¢ homens de negécios, fazem parte do segredo comercial todas as
mformagbes que ndo precisam revelar no Registro do Comércio ou
em publicages oficiais.” Destarte, a jurisprudéncia francesa recusa-
se a aplicar os dispositivos penais sobre a violagio do segredo de f3bri-

15. V. Douglas Gabriel Domingues, Segredo industrial, segredo de etnpresa, trade sectet ¢

know-how e os problemas de seguranga nas empresas contemporineas. In: Revista

Forense, ago. 1987, Rio de Janeiro, vol. 308, p. 27, cut/dez; 1989,

16, C1. Pontes de Miranda, Tratede de Direito Privado. Parte especial, tomo XVII, 4* ed,
336 Paulo: Revista dos Tribunais, 1977, p. 449,

17. Marie- Giscle Lalande, Der Schutz dés Geschaftsgeheimnisses im franzssishen Recht.

Tn: Wirtschaft und Wetthewerb, n® 4, 1988, p. 200-301.
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ca a0s segtedos comeciais.® Na Franca, nos casos em que tais dispo-
sitivos ndo podem ser invocados, o detentor do direito sobre o segre-
do comercial tem a opgio de aplicar os principios de protegio 2 leal-
dade concorrencial e reclamar os prejutzos sofridos.’

Ja alei brasileira protege tanto o segredo industrial (relativo 3 fabri-
cagio de produtos ou substancias ou a processos fabris etc.), quan-
to o comercial (relativo aos negécios da empresa). A “tecnicidade”
da informagdio, no sentido de que se refere ao funcionamento de
equipamentos, sistemas ou processos fabris, portanto, nio é exigida,
mas a aplicabilidade empresarial e pratica & imprescindivel.

D) A informagao em si deve ser licita, para que possa ser objeto do
segredo; por exemplo, um relatério sobre a melhor forma de sone-
gar tributos ndo pode ser protegido por segredo.” A licitude, por-
tanto, € mats um dos requisitos para a protecio.

Resumo das caracteristicas do abjeto do segredo no direito
brasileiro

Sintetizarei o rol de caracterfsticas do objeto do segredo de negé-
cio, que acabei de expor, agora classificando-as em trés categorias.

No primeiro grupo, podemos juntar as condigdes expressamente
exigidas pelos incisos X1 e XII do artigo 195 da LPI, indicando
também o respectivo texto legal: o cardter secreto (“confidenciais”
e “excluidos aqueles que sejam de conhecimento pdblico”), a ori-
ginalidade (“excluidos aqueles que sejam evidentes para um técni-
co no assunto”) ¢ a aplicabilidade empresarial (“utilizaveis na
inddistria, comércio ou prestagio de servigos”).

Nio sio mencionadas na LPI, mas devem estar presentes as
seguintes caracterfsticas, seja por exigéncia do TRIP;, seja por
decorrerem de normas e principios legais outros que os dispostos
no artigo 195, Xl e XII da LP, formando assim um segundo con-
junto: a licitude, a auséncia de patente, a utilidade relevante, a alie-

18. Cf. Régis Fabre, La réservation du know-haw par le droit e la responsabilité, In: Le
know-how. Centre de de Droit de I' Entreprise, 5 Reencontre de Propnété Industriel-
le. Montpellier: Librairies Techniques, 1975, p. 73.

19. CE Yves Saint-Gal, verbete “France” ia World unfair Competition Law, H. L. Pioner
(coord.}, Leyden: Ed. A. W. Sijthoff; Bruxelas: Ed. F. Larcier, £965, p. 950-951,

20. Exemplo de Gabriel F. Leonardos, Consideragdes sobre a protecio a0 segreda de fabri-
<a e de negécio no Brasil, In: Revista Forense, vol. 337, p. 75,
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nabilidade ou transmissibilidade, o valor ou importincia econémi-
caea extenonzagae dos elementos volitivos, no sentido de que pro-
vidéncias razodveis tenham sido tomadas pelo detentor, demons-
trando seus esforcos para preservar o sigilo.

Em terceiro lugar, cumpre salientar que nio sio demandadas no
nosso direito, mas podem revestir um segredo de negéeio, a novida-
de absoluta, a coexisténcia de possiveis conhecedores, a patenteabi-
lidade, o uso efetivo, a concretude e o cardter técnicofindustrial,
imposto este Gltimo somente ao segredo de fbrica, vez que o reg-
me brasileiro admite o segredo de comércio. Estas caracteristicas
nio $a0 necessanas, ao passo que as elencadas nos dois primeiros
grupos devem estar obngatoriamente presentes a fim de que uma
informag&o possa receber protecio legal como segredo de negécio.

Os requisitos estabelecidos no TRIP, citados na segunda categoria,
foram Incorporados a0 nosso direito interno e, por conseguinte, s&o indis-
pensaveis para a configuragio de um segredo de negdeio. Tratarel em
seguida um pouco mais sobre as normas deste tratado, agora sob o enfo-
que dos atos considerados violagio a este bem de propriedade intelectual,

3. ENQUADRAMENTO LEGAL DAS PRATICAS INFRACIONAIS
SEGUNDO O DIREITO POSITIVO BRASILEIRO

3.1. Tratados internacionais

A teor do que dispée o artigo 39, 1 do acordo sobre TRIPs, a prote-

¢do das informagdes confidenciais pelos paises-membros ¢ obrigatéria

¢ msere-se no Ambito das normas de vepressio 3 concorréncia desteal:
Att. 39.1. Ao assegurar protecio efetiva contra competigio desleal,
como disposto no art. 10 bis da Convenciio de Paris (1967), os Mem-
bros protegerfo mformagio confidencial de acordo com o pardgrafo 2
abaixo, ¢ informagéio submetida a Governos ou a Agéncias Governa-
mentais, de acordo com o paragrafo 3 abaixo.

O TRIPs preencheu asstm uma lacuna da 4rea dos tratados inter-
nacionais em matéria de propriedade intelectual, j4 que, antes dele,
nem a Convengio da Unidio de Paris (CUP) referiu-se expressa-
mente s informagfes confidenciais ou aos segredos de indistria ou
comércio, A protecio destes bens podia ser apenas inferida do arti-
g0 10 bis desta Convengéio:

Art. 10 bis.

1. Os paises da Unido obrigam-se a assegurar aos nacionais dos pai-

ses da Unido protegdio efetiva contra a concorréncia desleal.

2. Constitui ato de concorréncia desleal qualquer ato de concorréncia

contraria aos usos honestos em matérta industrial ou comercial,

Na sequéncia, o artigo 10 bis da CUP prevé, em seu pardgrafo ter-
ceiro, de forma exemplificativa, irés categorias de atos que devem ser
prothidos por sua deslealdade: os confusérios, os que provoquem
descrédito e os que induzam o piblico a erro. O acorde sobre
TRIPs consagra, internacionalmente, na remissio feita no pardgra-

21. Cf. Alberto Casado Cervino ¢ Begoia Cerro Prada, in: GATT y propiedad indusirial.
Madri: Tecnos, 1994, p. 121.

12

__——

fo 1° do artigo 39, o entendimento de que a protegio do segredo de
negdcio 34 estava estabelecida na CUP, embora implicitamente, no
escopo dos principios que regem a honestidade concorrencial,

Encontramos a descricio das préticas infracionais a0 segredo de
negéeio que podem ser impedidas com ampare legal no parégrafo
segundo do TRIPs, o qual estabelece para o detentor legitimo da
informagdo confidencial a possibilidade de evitar que o segredo
seja divulgado, adguirido ou ufilizado sem o seu consentimento:
Art. 39.2. Pessoas fisicas e juridicas terdo a possibilidade de evitar
que a nformagio legalmente sob seu controle seja divulgada, adquin-
da ou usada por terceiros, sem seu consentimento, de maneira contra-
1t a praticas comerciais honestas, desde que (...):
a) seja secreta, no sentido de que n3o seja conhecida em geral nem
facilmente acessivel a pessoas de circulos que normalmente lidam com
o tipo de informagfio em questdo, seja como um todo, seja na configu-
ragio e montagem especifica de seus componentes; e;
b) tenha um valor comercial por ser secreta; e;
¢) tenha sido objeto de precaucdes razodveis, nas circunstincias, pela
pessoa legalmente em controle da informagio, para manté-la secreta.

Nota-se, desde logo, que o tratado optou por uma concepio ampla
da figura da informaggo confidencial, incluindo nela toda informagio
sigilosa, qualquer que seja a sua natureza (comercial ou industrial).*

Ainda na parte inictal do mesmo parégrafo, podemos reconhecer, quan-

do o TRIP se refere 3 “maneira contriria a praticas comerciais hones-

tas”, texto analogo a “ato de concorréncia contréria acs usos honestos”

da CUP, Entretanto, 0 acordo sobre TRIPs vai além e introduz uma

nota explicativa oficial sobre o conceito de honestidade concorrencial:
Para os fins da presente disposigo, a expressao “de maneira contré-
ria a priticas comerctais honestas” significard pelo menos préticas
como violagio ao contrato, abuso de confianga, indugdio 4 infracio, e
inclui a obtengdo de informagio confidencial por terceiros que tinham
conhecimento ou que desconheciam por grave negligéneia que a obten-
¢ho dessa informagio envolvia tais préticas.

Esta nota parece-me conter um conceito til para qualquer outra
4rea envolvendo repressdo & concorréncia desonesta, ndo s6 no
plano das violagdes ao segredo de negdcio, mas de interessante
aplicagdo de conceitos de Direito civil, como violagio contratual,
abuso de confianca e negligéncia a qualquer ato de concorréncia
desteal em que tais circunstancias se verifiquem.

A expressiio “pelo menos”, contida nesta nota, mostra um exemplo de
standard minimo do TRIP: ¢ significa que diversos comportamentos
ndo exemplificados na mesma, tais como a obtengdo do segnedo por
meio fraudulento, também podem ser punidos pelas leis nacionas.

As trés condigfes previstas no pardgrafo segundo do artigo 39 para
a protegio so claramente cumulativas.

Embora nfo seja 0 objeto desta palestra, mencionarei, pela impor-
tAncia do tema, que também pela primeiva vez, com o TRIPs, um
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tratado internacional reconheceu a protecio dos dados confidenciais

(tais como formula, composigdo, modo de fabricagéio, experiéncias,

testes etc.) a serem revelados aos 6rgdos piblicos responséveis pela

concessdo de autonizagio de comercializacio aos produtos farma-

céuticos e quimicos agricolas, também chamados de fitossanitérios:
Art. 39.3. Os Membros que exijam a apresentagio de resultados de
testes ou outros dados ndo divulgados, cuja elaboragio envolva esforco
considerdvel, como condigio para aprovar a comercializagdo de produ-
tos farmacéuticos ou de produtos agricolas qufmicos que utilizem novas
entidades quimicas, protegerio esses dados contra seu uso comercial
desleal. Ademais, os Membros adotardo providéncias para impedir que
esses dados sejam divulgados, exceto quando necessério para proteger
o plblico, ou quando tenham sido adotadas medidas para assegurar
que os dados sejam protegidos contra o uso comercial desleal,

3.2. A Lei da Propriedade Industrial

Podemos distinguir os delitos que atingem as informagbes confiden-
ciais em dois grupos: o dos atos ilicitos diretamente ligados 4 violagio
do segredo de negécio € o daqueles indiretamente envolvidos. No pri-
meiro, encontram-se os crimes de divulgacao, exploragio e utilizago
de segredos de negécio (chamados, pela doutrina, “crimes de viola-
¢ao de segredo de indiistria ou comércio” e tipificados nos incisos XI
e X1 do artigo 195 da Lei n° 9.279/1996 ou LPI) e no segundo,
05 crimes que costumam aparecer como pano de fundo para os pri-
metros: crime de corrupgio de empregado, furto, roubo, violagio de
domicilio, apropriagio indébita etc. Limitarei meus comentdrios ao
primeiro destes grupos, mencionando o segundo apenas brevemente.

O legislador brasileiro trata dos delitos diretamente ligados 3 vio-
lagiio do segredo de negécio em dois incisos, elencados entre os
dltimos tipos penais de crimes de concorréncia deslteal previstos no
artigo 195 da LP[:
Anxt. 195. Comete crime de concorréncia desleal quem:
Xl. divulga, explora ou utihza-se, sem autorizagio, de conhecimentos,
informagdes ou dados confidenciais, utilizaveis na indistria, coméreio
ou prestagio de servigos, excluidos aqueles que sejam de conhecimen-
to piiblico ou que sejam evidentes para um técnico no assunto, a que
teve acesso mediante relagio contratual empregaticia, mesmo apés o
término do contrato;
XL, divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizagio, de conhecimentos

ou informages a que se refere o inciso anterior, obtidos por meios ili-
citos ou a que teve acesso mediante fraude.

Ambos 05 tipos recebem a mesma sancio penal: detenfo, de trés
meses a um ano, ou multa.

Os dois incisos configuram tipos penais abertos, uma vez que se faz
necessano, para interpretar os mesmos, estabelecer o concelto de
“conhecimentos, informagdes ou dados confidenciais”, para poderse
fixar o contetido do tipo, sendo necessério aplicar conjuntamente o arti-

22. Quanto & delimitagio do que pertence & empresa ¢ do que constitui parte do talento e da
experiéncia proprias do empregado ou mesmo dos conhecimentos adquiridos durante a
telagio empregaticia que possam ser considerados genéricos, v. ©) regime, cil,, p. 299 ess.
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go 39 do TRIP, cujo pardgrafo segundo, como vimos, estabelece as
condigbes de protecio das informagdes confidenciais. A doutrina ¢ a
junsprudéncia complementam a conceituacio, versando de maneira
mais detathada os pardmetros de protegio. Assim, por exemplo, pode-
mos especificar que a expresséo “conhecimentos, informacBes ou dados
confidenciais”, adotada nos dois incisos do artigo 195 da LPI, abran-
ge todos os tipos de segredos empresaniais, de cardter industnal ou
comercial, na mesma linha do que j4 mencionei com relagio a0 TRIP,

Para uma analise mais detida dos crimes diretamente envolvidos na
violagiio do segredo de inddstria ou comércio, imprescindivel notar
que o elemento diferenciador adotado pelo legislador patrio para
distinguir os dois incisos & o meio que possibilitou o acesso do agen-
te &s informagbes confidenciais: se o acesso ocorreu per meio licito,
através de relagao contratual ou empregaticia, aplica-se o incigo XJ;
s ocorreu por meio iicito ou fraude, adota-se o inciso XII. E, por-
tanto, a licitude ou ilicitude do meio usado pelo agente do crime para
obter as informagdes que diferencia os dois tipos penais.

Inevitével, portanto, para verificar o enguadramento legal de um
delito contra o segredo de negécio, adotar a perspectiva de distin-
guir ndo somente se o sujeito ativo é pessoa préxima a vitima - seu
parceiro contratual, empregado ou ex-empregado - ou se ocupa
posigio de terceiro com relagio a vitima, como o empregador, sécio
ou administrador de empresa concorrente, mas também se o aces-
50 &s informagdes confidenciais se deu por meio licito ou ilicito.

3.2.1. Crime de violagio de segredo de indiistria ou comércio
obtido em decorréncia de relacdo empregaticia ou contra-
tual e por meio licito (inciso X[ do artigo 195 da LPI)

Este tipo exige um sujetto ativo especifico, devendo ser necessaria-
mente empregado, ex-empregado ou co-contratante da empresa
detentora do segredo violado e, a0 mesmo tempo, que ¢ conheci-
mento da informagdo contratual por este sujeito ativo tenha sido
obtido de maneira licita, gragas a e em fungdo do exercicio de suas
atividades como parte contratual,

A maioria das situagfes de violagio a segredo de negécio encontradas
na jurisprudéncia brasileira diz respeito a crimes cometidos durante a
vigénaia de uma relagio empregaticia ou apés o seu término.”

A relagiio de emprego é claramente definida pela legislagio e doutrina
do Direito do trabalho ¢ ndio me deterei neste aspecto. J4 o acesso &s
informagBes confidenciais “mediante relaio contratual” merece lem-
brar que, nesta expresséo, podem entender-se incluidas quaisquer espé-
cies de contratos que tenham possibilitado o acesso do agente do crime
a0s conhecirmentos sigilosos, como, por exemplo, contratos de presta-
¢o de servigos, de fornecimento de produtos, de consultoria efc.

“Tanto nas relagdes contratuais empregaticias, quanto nas demais, a ado-
¢ de precaugBes contratuais, como a insergiio de clausula de ndo divul-
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£agdo no respectivo instrumento, exerce um papel importante para a
caracterizagio do elemento volitivo do detentor da informagio confiden-
cial a que me referi ao tratar das caracteristicas do objeto do segredo.

3.2.2. Crime de violagdo de segredo de indiistria ou comércio

obtido por meio ilicito ou mediante fraude (inciso XII do artizo
195 da LP])

Ao contrério do dispositivo anterior, o inciso XII do artigo 195 nio
exige sujeito ativo especifico. No caso deste inciso, qualquer pessoa
que, de alguma forma abusiva, venha a infiltrar-se em empresa de
indstria, comércio ou prestagio de servigos, realizando espiona-
gem, ou que venha a obter conhecimento sigiloso, contido em qual-
quer vefeulo (documento, desenho, equipamento, frmula, progra-
ma de computador, foto, filme, microfilme etc.), mediante qualquer
meio fraudulento ou ilicito, divulgando-o, explorande-o ou utilizan-
do-0, estard cometendo o crime de concorréncia desleal ali previsto.

Séo exemplos de atos enquadrados no conceito de “obtengio por
meios ilicitos ou mediante fraude” a que esta norma se refere, a vio-
lagéo de domictlio, de correspondéncia ou de telefonia, a violagio de
computadores (hacking), a filmagem, a observagfio & escondidas, a
subtragdo de documentos ou materiais etc. O dispositivo aplica-se
tanto aos atos cometidos 3 distancia (caso do hacking), quanto 2 sua
prética in loco, por exemplo pela infiltracio de falso empregado ou
de falso fornecedor. Do ponto de vista do princfpio juridico tutelado,
todos eles constituem uma violagio de privacidade.

Quem pode ser considerado coautor? Como estabelecido no arti-
g0 29 do Cédigo Penal, quem, de qualquer modo, concorre para
o crime, 1ncide nas penas a este cominadas, na medida de sua cul-
pabilidade. Serd coautor, portanto, quem, de qualquer modo, coo-
perar com a obtengdo, uso ou exploracio de segredo, por meio ili-
cito ou fraudulento. Assim, por exemplo, para a aplicagio do
inciso XII do artigo 195 da LP], pode ser considerado coautor de

pessoa que se infiltre na empresa, o concorrente que tenha promo-
vido tal infiltraczo.

Entretanto, o ajuste, a determinagio ou instigacio ¢ o auxlio, salvo dis-
posigAo expressa em conlrério, néo séo punivels, se o crime néio chega,
pelo menos, a ser tentado, segundo o artigo 3| do Cédigo Penal.

No plano civel, respondem pela reparacio de maneira soliddria a
empresa concorrente que usa a informagéo sigilosa e o empregado
ou ex-empregado que lhe repassou indevidamente a informagio.
Pela obrigagio de indenizar por pratica de ato ilicito, note-se que,
segundo o pardgrafo Gnico do artigo 942 do Cédigo Civil, os
coautores sio solidariamente responsdveis com os autores.

3.2.3. Pritica das condutas tipificadas nos incisos XI e XII
do artigo 195 da LPI por um mesmo sujeito ativo

Proponho aqui mais uma questio: poderiam os incisos XI e Xl
do artigo 195 ser aplicados a um mesmo agente? Em outras pala-
vras: 0 que acontece quando o agente, além de ser empregado, ex-
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empregado, ou parceiro contratual, obtém dados confidenciais
usando de melo fraudulento?

Imaginem a seguinte hipétese: um empregado comunica 3 empre-
sa concorrente do seu empregador informacées confidenciais deste,
obtidas licitamente (pois a elas teve acesso em razio de sua relagio -
empregaticia), mas também outras que obteve ilicitamente (por
exemplo, subtraindo documentos sigilosos, violando senha de aces-
50 do sistema, entrando em arquivos eletrdnicos de outro departa- i
mento, cujo acesso nio lhe era liberado). Seria o caso, enfim, que -
poderfamos chamar de “delito do empregado-espiso”.

Se passarmos a examinar a natureza destes delitos, que configuram
crimes da mesma espécie, o desfgnio do agente e as condigdes de exe-
cugdlo, lastreando-nos nos principios do Direito penal, veremos que

caracteriza-se, neste caso, concurso material, solucionando-se com a
soma das duas penas, em razio da existéncia de duas condutas dife-
rentes (aplicando-se o artigo 69 do Cédigo Penal) ou crime conti-
nuado, situacio & qual aplica-sc a pena de somente um dos crimes
(conforme artigo 71 do mesmo Cédigo), considerando-se a continui-
dade das condutas no tempo, o que, alids, & mais provavel acontecer.

Este exemplo também serve para reforcar que o inciso XII do arti-
go 195 néio exige sujeito ativo especifico, podendo este, para inci-
déncia deste dispositivo, ser tanto empregado, quanto terceiro.

3.2.4. Os empregadores, sécios e administradores de empre-
sa como sujeitos ativos dos crimes (§ I° do artigo 195 da LPI)

Ao especificar que “inclui-se nas hipéteses a que se referem os
incisos XI e XI o empregador, sécio ou administrador da empre-
sa que incorrer nas tipificagdes estabelecidas nos mencionados dis-
positivos”, o pardgrafo 1° do artigo 195 da LPI resolveu consig-
nar de maneira clara a responsabilidade penal de tais pessoas,
embora a meu ver nao estivessem exclufdas desses incisos, dada a
amplitude dos mesmos no que diz respeito a0 sujeito ativo, com-
plementada pelas normas sobre coautonia a que me referi. Ainda
assim, a mengiio expressa destes agentes no texto legal & um avan-
¢o da LP1, oferecendo maior facilidade de aplicacio, justamente
com relagio a sujeitos que costumam desempenhar um papel
importante nos casos de violagio.

Ao considerar o empregador como possivel agente dos crimes tipt-
hicados nos incisos X[ e Xl do artigo 195, o legislador refere-se
a0s responsévels pela empresa concorrente que recebeu a informa-
¢do confidencial do empregado, ex-empregado ou parceiro contra-
tual da sociedade originariamente detentora do segredo ou da pes-
soa que o tenha obtido por meio ilicito ou Faudulento. Na
realidade, existe, nestes casos, coautoria do empresério na prética
dos crimes ali previstos.

O segundo campo importante de incidéncia € o dos sécios, 4 lem-
brado pelos que escreviam sobre a lei anterior: “justamente entre
ex-sdcios é que, desavisando-se eles por alteragio contratual, bem
pode ocorrer a modalidade de concorréncia desleal em aprego,
levando o ex-sécio, para a nova sociedade que fundou, o cabedal
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de experiéneia dos técnicos aliciados e com o qual passaré a fazer
manifesta concorréncia desleal a0 sécio remanescente”.?

Em terceiro lugar, o dispositivo cobre a responsabilidade penal dos
administradores que incorrerem num dos atos tipificados nos inci-
s0s X1 ou XII do artigo 195 da LPI, isto §, a dos gerentes ¢fou
diretores da empresa concorrente que, de alguma maneira, colabo-
raram com a prética de divulgagio, exploragio ou utilizagiio de
segredos de negécio obtidos através de relacionamento empregati-
¢io ou contratual, mero ilicito ou artificio que caractenize fraude.

No inicio deste topico, aventei que mencionaria apenas brevemen-
te o segundo grupo de crimes: o dos indirelamente ligados 3 viola-
¢a0 do segredo de negécio que costumam aparecer como pano de
fundo dos delitos diretamente relacionados: corrupgio de emprega-
do, furto, roubo, violagio de domicilio, apropriagio indébita etc.

Exporel unicamente uma questio, referente a0 primeiro desses crimes:
o de corrupgio ativa ou passiva, previsto respectivamente nos incisos [X
e X doartigo 195 da LPL pode 0 novo empregador que utiliza segre-
do de negécio obtido por novo empregado, por ele corrompido com o
objetivo de que o obtivesse do ex-empregador, ser incriminado simulta-
neamente como autor do crime de violagio de segredo € como corrup-
tor? Opino que 0 novo empregador incarre no inciso X[ do artigo 195
da LPI, pelo principio da consungiio, ou seja, de absorcio do crime-
meto (corrupgdo ativa) pelo cimefim (violagio de segredo de negé-
ci0).” OO mesmo raciocinio ovienta o tipo penal em que incorre o ex-
empregado infrator de segredo (crime-fim) que recebe vantagem para
praticar a violagio, mediante corrupcio passiva (crime-melo).

3.2.5. Os terceiros de boa fé

Completando a analise sistematica do inciso XII do artigo 195, bem
como da nota explicativa do TRIP;, cabe lembrar que quando tercei-
10, ndo ligado a0 detentor legitimo do segredo por vinculo empregati-
cio ou contratual, consegue, por seus préprios esforcos, obter o mesmo
conhecimento, criar o mesmo invento ou dado comercial, por meio néo

23, Hermano Duval, Concorréncia desteal, Sdo Paulo: Saraiva, 1976, p. 215, estrevendo
ainda na vigéncia da Lei n® 5.771/1971, antigo Cédigo da Propriedade Industrial.

24, Sobre o aime a que se referem os incisos D{ e X doat. 195 da LP, v 0 artigo de Ludm:-
la Olszanski Fabiani, Cerrupgio de empregado no Ambito da Lei de Propriedade Industrial
{Lei n° 9.279/1996). In: Revista da ABPY, Sio Paulo, n° 92, jan fev. 2008, p. 33/43.

fraudulento, como, por exemplo, por engenharia reversa, seu ato ndo
poderd ser qualificado como ilicito, quer no plano criminal, quer civel.

Neste compasso, uma situagio a ser mencionada & a do terceiro de hoa-
€, que recebe de outrem a informagdio confidencial, ignorando existir
sobre ela obrigacio de sigilo. Em estudos a respeito desta questdo, con-
duzidos pela AIPPI, considerou-se que a let brasileira pune somente o
agente que comunica um segredo da empresa ilicitamente a terceiro,
mas 1o o uso de tal segredo em boa-fé pelo terceiro de que se trate.

Este entendimento ndo mudou com o advento da LP, continuando
a ser negada protego legal contra a divulgacio, exploragio ou uso
do segredo pelo terceiro adquirente de boa-fé, eis que tal hipdtese
ndo pode ser enquadrada quer no incise XI do artigo 195 da LPI
{entendo que “a relagiio contratual ou empregaticia” a que o mesmo
se refere ¢ a que vincula originariamente o agente divulgador ou
usudrio ao detentor, e ndo a ligagio secundéria, isto &, entre o con-
tratado ou empregado ¢ o terceiro), quer no inciso XII do mesmo
artigo (pois o acesso do terceiro ao segredo nio se deu mediante frau-
de ou ato ilicito). A nota explicativa do TRIPs que j4 citei corrobo-
ra a regra da responsabilizagdo dos terceiros “que tinham conheci-
mento” de que a obtengdo da informagio envolvia préticas
desonestas (terceiros de mé-f€), mas cria um novo patamar de prote-
¢a0 do segredo de negécio ao inserir um elemento culposo, desde que
tenha certa gravidade, considerando desleal a obtencfio por terceiros
que agiram com “grave negligéncia” ao desconhecer tais praticas.

3.3. Consumagéo da violacio
3.3.1. Modos de consumacdo

Os crimes contra segredo de indistria ou comércio se consumarn, segun-
do os incisos X1 e X1 do artigo 195 da LPI, com a sua divulgagéio,
exploragdo ou utilizagdo, mas também, diante do estipulado no TRIP;,
pela obtengdo da informagio confidencial sem o consentimento do deten-
tor ¢ de maneira contrana A honestidade comercial. Nio se questiona se

25. Entretanto, existe decisio considerando um corruptor como coautor do crime de reve-
laggo de segredo industaal (v. RT, 675/382),

26. Annuaire AIPP] 1993/111, resultante da Reunizo do Comité Executivo da Associagia
Internacional para a Protegdo da Propriedade Industrtal em Copenhague, de 12 a 18
de junho de 1994, p. 44.
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a transgressdo provocou prejuizo efetivo ao interessado: como se tratam
de crimes formais, ¢ suficiente, para a responsabilizacio penal, a mera
possibilidade de ocorréncia de dano, mesmo que este posteriormente nio
se concretize. A pratica de um tinico dos atos mencionados nos aludidos
ieisos ou no TRIPs (divudgar, explorar, utifizar ou obter), por melos
comuns ou eletrinicos, basta para configurar o crime.” Assim, p. ex., em
uma empresa concorrente que teve acesso ao segredo por meio ticito ¢ o
utiiza e suas instalagdes, de modo oculto, sem divulgi-lo a terceiros,

est presente o delito do artigo 195, inciso XII da LPI.

Para que a “divulgagio” seja considerada ultimada ou praticada,
1o € necessirio que se consubstancie em comunicagio em larga
escala (mediante publicaio em jornais ou disseminagio pela inter-
net, por exemplo), bastando a transmissio da informagdo confiden-
cial a um tnico terceiro, concorrente do detentor, para que o crime
de “divulgagio” se consuma.

A “utilizagio” é uma das formas mais perniciosas do delito, punida
ndo somente em razo da prépria ilicitude e pela perda de mercado
do detentor do segredo, mas também pelo risco de divulgacio a ela
inerente. A palavra “utilizagio” gera a divida de saber se pode ser
considerada sinbnima de “exploragio”, ou como distinguir ambas as
préticas, Parece-me que, a rigor, podem ser consideradas sinénimas,
mas a segunda é mais usada para designar o uso de conhecimento
privilegiado através de licenciamento ou cessio a terceiros, enquanto
a primeira, para referir o uso pelo detentor, em seu préprio negécio.

3.3.2. Violagao parcial ou total

O infrator pode atingir o todo o parte do segredo de negécio. k£
possivel, por exemplo, que obtenha as informages sigilosas de
modo completo, mas que s6 utilize industrialmente parte delas, ou
que divulgue apenas alguns dos seus elementos.

3.3.3. Tentativa
Os crimes tipificados nos incisos XI e XII do artigo 195 da LP],

como as demais préticas de concorréncia desleal elencadas no mesmo
dispositivo legal, configuram crimes formais, ou seja, que se conso-
mem ou completam independentemente da superveniéneia ou ndo de
um resultado. Para sua consumaggo basta a divulgagio, exploragéio,
utilizaéo ou obtengio desonesta do segredo, sendo suficiente a mera
possibilidade de ocorréncia do dano para que se caracterizem, sem
que seja necessiria a concretizaio do prejufzo. Admitem a tentati-
va? Penso que sim. E o caso, p. ex., da mera obtencio da mforma-
¢éo confidencial, de forma licita, seguida de preparativos para a futu-
ra exploragio do segredo, quando forem interrompidos por motivo

21. Notese, pelo interessante detalhamento, que a Lei Federal norte-americana n° 104
29411996, Economic Espionage Act ou EEA, prevé extenso elenco de atos proibidos,
realizados sem autonizagio do detentor, como fotocoptar, duplicar, fazer esbogo de,
desenhar, fotografar, fazer download ou upload, alterar, destrui, replicar, entregar,
enviar por e-mail efc, Cf. Mathew D. Rabdau, New federal protection for trade secrets
- a double-edged sword. In: Miller, Nash, Winer, Hoger and Carlsen, Business Advisor,
Portland, Winter 1998, p. 6, newsletter,

28. O prejudicado podera mtentar as agfes civeis que considerar eabiveis na forma do Cadigo
de Processo Civil, independentemente da agio criminal, como estabelece o art. 207 da LPI,
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alheio 4 vontade do agente, ¢ ndo resulte qualquer divulgagio, explo-
ragio nem utilizaciio, configurando-se a tentativa.

4. MEDIDAS EMERGENCIAIS CIVEIS: ACOES CAUTELARES E
ANTECIPACAO DE TUTELA

Entre os remédios processuais cabiveis nos casos de violagdo de segre-
do de negécio, encontra-se uma série de ages civeis ¢ criminas,” mas
optei por abordar nesta palestra tio-somente as medidas cfveis para as
situagdes em que a obtengio de uma solugio rapida se imponha, antes
da prépria decisio de mérito, isto &, em que seja necessério requerer
liminar, quer mediante agio cautelar, quer mediante pedido de ante-
cipagio de tutela, seguida de ago civel de rito ordindrio, no caso da
primeira, ou nos autos da mesma, da segunda.

Lembremos primeiro os remédios previstos no TRIPs para as infragbes
a direitos de propriedade intelectual em geral® A possibilidade de orde-
nar medidas cautelares rpidas e eficazes inaudita altera pars, destinadas
a evitar que se produza a infragio de qualquer desses direitos e, portan-
to, também de informagges confidenciais, ¢ prevista por esta convengio
internacional para as autoridades judiciais nacionais, no artigo 50. De
maneira mais especifica, vimos, ao abordar o artigo 39 (2) do mesmo
tratado, que cabe aos estados-membros criarem dispositivos legais que
permitam 20 detentor impedir definitivamente a sua divulgagio, aquisi-
¢éo ou uso. Por outro lado, o artigo 42 do TRIPs, in fine, determina a
obrigatoriedade de provisio, nos procedimentos judiciais civis, de meios
para identificar e proteger as informagbes confidenciais, ressalvada a
hipdtese de contrariedade a normas constitucionais existentes,

Ocorrendo violagio de segredo industrial, poucas vezes a medida ado-
tada ¢ o envio de notificagéo, embora seja usada por vezes em casos de
mera suspeita ou probabilidade de prética futura de uso ou divulgagio
de informagfio confidencial. Geralmente, a violagio ¢ cometida de
modo sorrateiro, razio pela qual, em diversas situagdes, evita-se dar um
Ppré-avis a0 infrator, ou tentar convencé-lo a cessar o uso ou a divulga-
o dos dados confidenciais, quando o efeito produzido possa, ao cor-
trério, facilitar o ocultamento ainda maior dos atos e objetos do crime,

As medidas inaudita alfera pars constituem os mecanismos mais efica-
zes para dar infcio aos procedimentos judiciais pelo detentor legftimo do
segredo, seja no plano criminal {que nio mencionarei aqui), seja na
esfera civel. Podem ser instauradas por via de agio cautelar ou median-
te requerimento de “tutela antecipada”, prevista no artigo 273 do
CPC. Esta tltima busca antecipar os efeitos da tutela pretendida no
pedido inicial, podendo ser requerida pelo autor nos casos de haver fun-

29. O detalhamento dos aspectos de direito processual aplicaveis a todos os direitos de pro-
priedade intelectual encontra-se na parte 1l do TRIP;, relativa & “observincia dos
direitos de prapriedade intelectual”. Segunde o art. 42 do acords, os palses-membros
devem pér ao afcance dos titulares proceditmentos Tudicias civis que permitam conseguir
a ohservincia de todos os direitos a que o mesmo se refere. [ o artigo 45 faculta aos
tribunais nacionais sujeitarem os infratores a pagar 1ndenizagiio adequada aos titulares
dos direitos. E ainda, preceitia o art. 6F que os pafses-membros poderia prever a apli-
cagio de procedimentos & sangdes penais em casos de infragdo de direitos de proprie-
dade intelectual, particufarmente quando cometida com dolo & em escala comercial.
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dado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparagio, ou de ficar
caractenizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propésito pro-
telatdrio do réu, EE necesséno que exista prova inequivoca, convencendo
o Juiz da verossimilhanca da alegacio.” Sio ainda previstas nos paré-
grafos 1°, 2° e 4° desse artigo, respectivamente, a necessidade de fun-
damentagio, pelo juiz, da decisdo concessiva ou denegaténia da tutela
antecipada, a ndo concessio da medida se houver nisco de irreversibili-
dade de seus efeitos e a possibilidade de sua revogagio ou modificagio
a qualquer tempo, sempre por decisio fundamentada. Nosso ordena-
mento Juridico conta ainda com medida antecipaténia especifica para os
atos de violagio de direitos de propriedade industrial ¢ atos de concor-
réncia desleal, no parégrafo 1° do artigo 209 da LPY, com base no qual
“poderd o juiz, nos autos da propna agio, para evitar dano irreparével
ou de dificl reparacio, determinar hminarmente a sustagio da violagéio
ou de ato que a ensee, antes da citagéio do réu, mediante, caso julgue
necessano, caugio em dinheiro ou garantia fidejusséna”.

No que tange s acdes cautelares civels, podem ser ajuizadas, em caso
de violagéo de segredo de negéicio e caracterizando-se o fumus boni jiiris
¢ 0 periculum in mora, de um lado, as nominadas, como a busca e
apreensio (CPC, arts. 839 ¢ 5s.), a exbigio (CPC, arts. 844 ¢ ss.), a
produgéio antecipada de prova (CPC, arts. 846 e 55.), a qual pode ser
seguida de exame pericial dos produtos ou equipamentos do concorren-
te, a justificagdo (CPC, arts. 861 e ss.) e a caugdo (CPC, arts. 826 ¢
$s.), &, de outro, as nominadas, baseadas no poder geral de cautela
facultado a0 juiz pelo artigo 798 do CPC (p. ex., agio requerendo a
proibicio imediata da divulgagio de uma informagéio confidencial).

Podendo ser preparatérias ou incidentais, as agbes cautelares
civels, assim como o requerimento de tutela antecipada, nas situa-
¢Bes de violagio iminente ou 4 cometida de segredo de negécio,
visam sobretudo obter ordem judicial proibitiva, no sentido de
impedir ou fazer cessar a divulgagio e de impedir a utilizacio da
tecnologia confidencial, o langamento ou a continuidade de comer-
cializagdo dos produtos objeto da infragio.

Assim, pode ser requerida a proibigdo preventiva de divulgagio efou
do langamento de um novo produto da empresa concorrente, em vio-
lagio ao segredo de negécio do demandante. Pode também ser
requerida busca e apreensdo de amostras da empresa rival efou exi-
bigio de documento ou coisa pela mesma, para obtenio de provas.

Com estas premissas, ndo resta ddvida de que, em havendo ele-
mentos e provas suficientes de violagio ou iminente violagdo a
segredo de negécio, o juiz tem autoridade para decidir sobre uma
diversidade de requerimentos de cardter emergencial, come impe-
dir a obtengio desautorizada da intromissao indébita na informa-
¢io; ordenar que o infrator niio possa novamente utilizar o conhe-

30. Vicente Greco Filho, Direito Processual Civil Brasileiro, v. 11, p. 75/76.

31. Medida citada por Alos Troller, The legal protection of know-how - general report. In:
The protection of knowrhow in I3 countries - reports lo the VIITth International Congress
of Comparative Law, Pescara, 1970, Ed. Kluwer-Deventer 1972, p. 158,

32. Medida aplicada nos Estados Unidos, conforme André Bouju. La commercialisation
du know-how aus Etats Unis. In: Le know-how. Centre de Droit de !'Entreprise,
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cimento usurpado, a fim de restaurar a exclustidade de fato do
detentor ongmal;*' impor a obrigacio de ndo usar e de ndo divul-
gar tal conhecimento” e assim por diante. A escolha faz-se em fun-
¢ao dos objetivos, como p. ex. obtencio de provas, evitar o delito,
viabilizar agéio de abstengdo definitiva e indenizagiio etc., assumin-
do as medidas emergenciais civeis feicfes e utilidade especificas,
em razio da inexisténcia de um titulo de propriedade mdustrial.

5. CoNncLusAo

O tema deste painel é de grande atualidade, tendo o crescimento
econdmico e o aquecimento do mercado produzido maior incidén-
cia de casos. No atual ambiente corporativo brasileiro, temos varios
motivos para afirmar que a matéria esté em franca evolugdo e apon-
tarel trés tendéncias que venho observando.

Noto, num primeiro momento, que embora o direito brasileiro nio
acette como paradigma que o segredo de negdcio constitua um pro-
prietary right, cada vez mais as empresas discutermn medidas contra-
tuais de “retengdlo de talentos” e de conhecimentos ¢ adotam o con-
ceito de “informagio privilegiada”, dando-lhe um tratamento
parecido com o do sigile profissional.

Por outro lado, houve avangos significativos da jurisprudéncia. Formar
junsprudéncia é um processo fongo que, dependendo das questbes
envolvidas, pode levar anos ou décadas. A dos nossos tribunais em
maténia de segredos de negécio no atingiu ainda um patamar de dis-
cusses conceituas, mas vem estabelecendo premissas de responsabili-
dade penal ¢ se pronunciando de maneira pragmética sobre aspectos
concretos, como apreciagéo de provas, dolo e coautoria. A variedade
de decisdes é impressionante, ndo vi até l’lG]E sequer duas parecidas.
Chegam a ser contrastantes, mesmo para situagdes analogas. Credito
este fato em parte & potencializagiio da multiplicagio de resultados dife-
rentes em fungio das inimeras combinagfes possivers da imputagio de
crimes diretamente ligados a violagio de segredos de negécio com a
vasta tipologa de delitos indiretamente envolvidos, a que me refen.

Convenci-me também de que, no dia-a-dia, reconhecem-se cone-
xoes muito interessantes entre as informacdes confidenciais e os
direitos autorais, as patentes e outras espécies de direitos de pro-
priedade intelectual. Nogdes como complementanidade de protegio
entre eles vio evoluindo na direio da formagio de sofisticados
portfolios corporativos de bens imateriais.

Aos detentores de informagdes estratégicas, uma ligio que se
aprende observando essas tendéncias € que, nesta 4rea, ndo faz mal
ter {um pouco de) “cifime” e adotar medidas preventivas de pre-
servagdo da confidencialidade e de néic-concorréncia, compativeis
com o padrio de protegio legal e exequibilidade judicial.

5% Rencontre de Propriété Industrielle, Montpellier, Libraries Techniques, 1975, p.
187. Segunde Risdale Ellis, nos Estados Unidos, quando wm ex-empregado inicia um
negdclo concorrente para fabricar a mesma finha de mercadorias de sew empregador
anterior, o tribunal poderd expedir uma ordem de inspegio para verificar se os segredos
de negécio do segundo estdo sendo usados. Trade secrets. Nova forque: Ed. Baker,
Voosthis & Co., Inc., 1953, p. 274.

7

T



